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Straipsnis aptaria Herberto Simono nubrëþtà substancinio ir procedûrinio racionalumo perskyrà. Ði
perskyra sukûrë konceptualias prielaidas empiriniams þmogiðkojo racionalumo ribø tyrimams. Ðie tyri-
mai turi dvi prieigas, besiskirianèias paþinimo ir pasirinkimo euristikø samprata. Vienos prieigos ðali-
ninkai (Davidas Kahnemanas, Amosas Tversky) euristikas supranta kaip þmogiðkojo racionalumo ano-
malijø ir patologijø ðaltiná, kitos (Gerdas Gigerenzeris) – kaip substancinio racionalumo simuliacijos
efektyvios priemonës, dël kuriø þmogaus elgesys paprastai bûna ekologiðkai racionalus. Nagrinëjant
ðio euristikø dvilypumo prieþastis, atskleidþiamos tam tikros dviprasmybës ir neaiðkumai paèioje pro-
cedûrinio ir substancinio racionalumo skirtyje. Bûtent ji gali reikðti skirtumà tarp informacijos apdoro-
jimo proceso ir jo produkto; skirtumà tarp teisingø, bet nepraktiðkø algoritmø ir neteisingø, bet prak-
tiðkø euristikø; skirtumà tarp „formos“ ir „turinio“ problemas sprendþianèiame elgesyje. Tà skirtá pro-
blemiðkà ir paslankià daro ir þinojimo apie racionalumà refleksyvus pobûdis: racionalumo teorijos
transformuoja savo objektà, t. y. þmogiðkàjá racionalumà.
Pagrindiniai þodþiai: racionalaus pasirinkimo teorija, substancinis ir procedûrinis racionalumas, ra-
cionalumo anomalijos, ekologinis racionalumas.
Ávadas
Racionalumas yra viena pamatiniø tiek klasi-
kinës, tiek ðiuolaikinës filosofijos kategorijø.
Naujà puslapá diskusijose apie racionalumà
atvertë vadinamoji racionalaus pasirinkimo
teorija (toliau – RPT). Savo apibendrintu ir
iðgrynintu pavidalu RPT yra minimali ar for-
mali praktinio proto teorija: pasirinkimo logi-
ka, kuri mëgina pateikti „racionalaus pasirinki-
mo“ sàvokos eksplikacijà – tikslø apibrëþimà
(þr. Luce and Raiffa 1957; Jeffrey 1983 (1964);
Norkus 1998; 201; 2003). Ðis apibrëþimas, ku-
ris formuluojamas tam tikrø aksiomø aibës pa-
vidalu, iðreiðkia idëjà, kad racionalus toks
veiksmas, kuris konkreèioje situacijoje yra ge-
riausia priemonë veikëjo tikslams pasiekti ar
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norams patenkinti. Apie paèiø tø norø (tiks-
lø) gerumà ar blogumà, racionalumà ar iracio-
nalumà RPT nieko nesako – tai yra jau etikos
kaip „substancinës“, „materialios“ ar „turinin-
gos“ praktinio racionalumo teorijos problema.
Todël RPT daþnai dar vadinama (vien tik) „in-
strumentinio“ racionalumo teorija.
RPT toli graþu neiðsemia praktinio racio-
nalumo filosofinës problematikos. Viena ver-
tus, ji palieka atvirus (nuo jø atsiribodama)
klausimus, kurie labiausiai rûpëjo klasikinës fi-
losofijos atstovams: kokiø gi tikslø privalu þmo-
gui siekti? kaip þmonëms protingai sutvarkyti sa-
vo sambûvá? Taèiau, kita vertus, RPT raida atve-
ria naujas filosofines problemas, þadina naujas
filosofines diskusijas, atskleidþia naujus prakti-
nio racionalumo matmenis ar leidþia aiðkiau ir
tiksliau juos apibrëþti. Kitaip sakant, dël jos ávy-
ko tam tikrø probleminiø poslinkiø, filosofinës
diskusijos dël praktinio racionalumo darbo-
tvarkës pokyèiø ir persistruktûravimø.
Vienas klasikinës filosofinës racionalumo
refleksijos leitmotyvø yra þmogaus proto ribo-
tumo iðkëlimas. Substancinio ir procedûrinio
racionalumo perskyrà suformulavo amerikie-
èiø ekonomistas, matematikas, psichologas, va-
dybos, informatikos ir dirbtinio intelekto
teoretikas, Nobelio premijos laureatas (ekono-
mika, 1978) Herbertas Simonas (1916–2001).
Ði perskyra yra svarbi ir ádomi tuo, kad leido
þmogiðkojo racionalumo ribas padaryti empi-
rinio tyrimo objektu, o sykiu – ir geriau suprasti
tø ribø prigimtá.
Pirmoje dalyje pristatysime Simono áþval-
gas1, antroje aptarsime tas ðiuolaikiniø þmo-
giðkojo racionalumo ribø empirinio tyrimo pro-
gramas, kurias jos inspiravo. Baigiamoji (o kar-
tu ir kritinë-analitinë) treèioji dalis yra skirta
substancinio ir procedûrinio racionalumo per-
skyroje glûdinèiø keblumø ir neaiðkumø ap-
tarèiai. Ta aptartis yra á tam tikrà moksliná nau-
jumà pretenduojantis straipsnio turinio aspek-
tas. Kad tas naujumas matytøsi, autoriui bûti-
na pavaizduoti dabartinæ probleminæ situacijà
racionalumo ribø tyrimuose. Tai ir daroma ant-
roje straipsnio dalyje, prieð tai aptarus proce-
dûrinio racionalumo tyrimø pradininko (ir kla-
siko) Simono idëjas.
1. Dvi racionalumo dimensijos
Simonas atkreipia dëmesá, kad teiginys, kuriuo
tam tikro veikëjo elgesys apibûdinamas kaip
racionalus, gali bûti nukreiptas á du skirtingus
elgesio aspektus. Jis gali arba apraðyti to elge-
sio santyká su situacija, kurioje vyksta, arba
prieþastiná procesà, kuris tà elgesá sukelia. Pir-
muoju atveju teiginiu apraðomas elgesys yra si-
tuaciðkai arba substancialiai racionalus. „El-
gesys yra substancialiai racionalus, kai jis tin-
ka pasiekti konkreèius tikslus esamø sàlygø ir
apribojimø nubrëþtose ribose. Reikia turëti
galvoje, kad pagal ðá apibrëþimà elgesio racio-
nalumas priklauso nuo veikëjo vienu vieninte-
liu atþvilgiu, bûtent jo tikslø atþvilgiu. Kai ðie
tikslai yra duoti, koks elgesys yra racionalus,
visiðkai priklauso nuo aplinkos, kurioje jis vyks-
ta, ypatybiø“ (Simon 1982 (1976): 425–426).
Èia reikia atkreipti dëmesá, kad „situacijos“
sàvokoje slypi dviprasmybë: „situacija“ gali
reikðti arba subjektyviai suvokiamà situacijà,
arba objektyvià situacijà – tokià, kokià jà su-
vokia ar suvoktø tobulai racionalus bei iðsa-
miai informuotas veikëjas. Atitinkamai situa-
cinis elgesio racionalumas reiðkia jo tinkamu-
mà ar adekvatumà situacijos apskritai atþvil-
giu, o substancinis racionalumas – jo adekva-
tumà objektyvios situacijos atþvilgiu.
1 Jos dëstomos daugelyje straipsniø, pakartotinai
spausdinamø rinktinëje Simon (1982) bei knygoje Si-
mon (1983). Ði knyga yra geriausias ðaltinis pirmai pa-
þinèiai su Simono idëjomis.
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Pats Simonas mano, kad „elgesio situaci-
ja“ turi bûti suprantama tik antràja – objekty-
vios situacijos – prasme. Tuos elgesio raciona-
lumo apibrëþimus, kuriuose tokio elgesio ski-
riamuoju bruoþu laikomas elgesio adekvatu-
mas subjektyviai apibrëþtos situacijos atþvilgiu,
jis vadina apgaulingais: „apgaulinga sprendi-
mà apraðyti kaip ‘situacijos nulemtà’, jeigu
sprendimo priëmëjo sàmonë (mind) yra já le-
mianèios situacijos dalis“ (Simon 1982 (1976):
442). Todël „situacinis racionalumas“, „sub-
stancinis racionalumas“, „objektyvus raciona-
lumas“ yra sinonimai. Ðiuo atþvilgiu Simono
pozicija skiriasi nuo Ludwigo von Miseso, Kar-
lo R. Popperio, Maxo Weberio, kurie manë,
kad ámanu kalbëti ir apie subjektyvø situaciná
racionalumà. Pastaràjá M. Weberis apraðë, pa-
vyzdþiui, magija tikinèio asmens elgesiu: „kaip
trinant ið medþio áþiebiama ugnis, lygiai taip ir
mago manipuliacijos iðgauna ið dangaus lietø.
Ir trinant áþiebta ugnis yra lygiai toks pat ‘ma-
ginis’ produktas, kaip ir burtininko manipulia-
cijø sukeltas lietus. Taigi religinës ar ‘maginës’
veiklos arba màstymo neámanoma atskirti nuo
kasdienës tikslingos veiklos, – tuo labiau kad
ir jos tikslai yra daugiausia ekonominiai. Tik-
tai mes, spræsdami mûsø ðiandieninës gamtos
sampratos poþiûriu, atskirtume objektyviai ‘tei-
singus’ prieþasèiø priskyrimus nuo ‘neteisingø’
ir pastaruosius galëtume laikyti iracionaliais,
o atitinkamà veiklà – ‘burtais’ “ (Weber 2000
(1922): 7–8).
Substancinë racionalumo teorija yra nor-
matyvinë. Jeigu tam tikro tipo situacijoje þmo-
nës elgiasi ne pagal ðios teorijos rekomendaci-
jas, tai dël to ji nepraranda savo galios, o tik
leidþia identifikuoti tø þmoniø elgesio iracio-
nalumus. Simono poþiûriu, substancinei elge-
sio racionalumo sampratai neturi reikðmës, ko-
kie psichologiniai mechanizmai sukelia ar su-
këlë adekvatø situacijai („teisingà“) elgesá. Jai
rûpi tik klausimas, kokius sprendimus ðioje si-
tuacijoje turi priimti veikëjas, kuris siekia tam
tikrø tikslø. Jai visiðkai nesvarbu, kaip tie spren-
dimai yra priimami – ar veikëjo „viduje“ vyks-
ta kas nors panaðaus á tai, kas kasdienëje kal-
boje vadinama „sprendimu“ ar „pasirinkimu“.
Svarbiausias pranaðumas, kuriuo turi pasi-
þymëti substancinio racionalumo teorija, yra
„determinuotumas“ arba „apibrëþtumas“
(angl. determinatedness): kiekvienai (kad ir ko-
kia paini ar sudëtinga ji bûtø) pasirinkimo si-
tuacijai ji turi bûti pajëgi nurodyti, koks pasi-
rinkimas joje yra „optimalus“ ar teisingas. At-
siþvelgiant á situacijos struktûrà, toks uþdavi-
nys kartais gali bûti nelengvai iðsprendþiamas
– netgi tais atvejai, kai turime reikalà su veikë-
ju, besirenkanèiu tikrumo situacijoje. Pavyzdys
gali bûti „komivojaþieriaus problema“: koks
marðrutas yra optimalus (laiko ir transporto sà-
naudø atþvilgiu) komivojaþieriui, kuris turi ap-
lankyti tam tikrà aibæ miestø? Daugelis loði-
mø teorijoje nagrinëjamø strateginës sàveikos
situacijø (loðimø) yra neiðsprendþiamos gryno-
siose strategijose – jose egzistuoja daugiau nei
viena bûsena, kuri yra visø loðimo dalyviø ge-
riausiø atsakymø á vienas kito pasirinkimus pa-
darinys. Tokio tipo uþdaviniø sprendimas ar
problemø nagrinëjimas ir sudaro RPT tyrimø
kaip „normalaus mokslo“ (Thomaso Kuhno
prasme) turiná.
Simono poþiûriu, loðimø teorija yra sub-
stancinio racionalumo teorija. Taèiau jis pats
daþniausiai kaip substancinio racionalumo
teorijos pavyzdá mini racionalaus pasirinkimo
tikrumo situacijoje teorijà. Be to, substancinio
praktinio racionalumo teorijai jis priskiria ir
abi racionalaus pasirinkimo rizikos situacijoje
versijas. Viena jø („objektyvistinë“) daro prie-
laidà, kad veikëjai þino tikràsias sàlygø, nuo
kuriø priklauso jø pasirinkimø rezultatai, tiki-
mybiø reikðmes. Kitaip sakant, tikimybës, á ku-
rias orientuojasi rizikos situacijoje veikiantis
asmuo, yra suprantamos vadinamosios empi-
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rinës tikimybës interpretacijos prasme, o bû-
tent – kaip ribinës tam tikros atvejø santykiniø
daþniø vertës, kai eksperimentø ar stebëjimø
skaièius didëja iki begalybës. Pavyzdys gali bû-
ti tam tikrø nelaimingø atsitikimø didelëse po-
puliacijose santykiniai daþniai, kuriø statistika
remiasi draudimo kompanijos, apskaièiuoda-
mos reikalaujamø draudimo ánaðø ir siûlomø
iðmokø dydá.
Plaèiausiai taikoma racionalaus pasirinki-
mo rizikos situacijoje teorijos versija yra sub-
jektyvistinë (kitaip dar vadinama „bejesiðkà-
ja“2  RPT). Joje padariniø tikimybë supranta-
ma vadinamosios subjektyvistinës (arba perso-
nalistinës) tikimybës interpretacijos prasme:
kaip veikëjø tikëjimo laipsnis, kad jø pasirin-
kimai turës tam tikrø padariniø. Tokias tiki-
mybes veikëjas gali priskirti ir padariniams, ku-
riø reliatyvaus daþnio jis neþino arba negali nu-
statyti. Subjektyvistinëje tikimybës interpreta-
cijoje nedaroma prielaida, kad subjektyvi tiki-
mybë (veikëjo ásitikinimo, kad ávyks tam tikras
ávykis, laipsnis) atitinka objektyvià (empirinæ)
ðio padarinio tikimybæ.
Net ir tie veiksmai, kuriuos veikëjas daro
vadovaudamasis klaidingais ásitikinimais, ið
subjektyvios tikëtinos naudos teorijos poþiû-
rio taðko gali bûti laikomi racionaliais, jeigu
veikëjo tikëjimai (propozicinës nuostatos) yra
sinchroniðkai (arba statiðkai) ir diachroniðkai
(arba dinamiðkai) nuoseklûs. Jie yra sinchro-
niðkai nuoseklûs, jeigu subjektyvios tikimybës,
kurios kiekybiðkai iðreiðkia veikëjo tikëjimo
laipsná tam tikru laiko momentu, nepaþeidþia
tikimybiø skaièiavimo aksiomø. Ásitikinimai yra
diachroniðkai nuoseklûs, jeigu veikëjas moko-
si ið naujo patyrimo, keisdamas savo tikëjimo
tam tikrø teiginiø teisingumu laipsná ir keisda-
mas bûtent taip, kaip tai nurodo daryti Bayeso
kondicionalizavimo taisyklë (arba Bayeso
teorema) (þr. Howson and Urbach 1988, taip
pat 2-à ðio straipsnio skirsná).
Procedûrinio elgesio racionalumo sàvokà
Simonas paaiðkina taip: „elgesys yra procedû-
riðkai racionalus, jeigu jis yra tinkamo apsvars-
tymo (angl. appropriate deliberation) padarinys.
Procedûrinis jo racionalumas yra priklausomas
nuo to proceso, kuris já sukëlë“ (Simon 1982
(1976): 426). Kitaip sakant, þvelgiant á elgesá
ið procedûrinës perspektyvos, jo kaip raciona-
laus ar iracionalaus apibûdinimas priklauso
nuo to, kokiu bûdu (kaip) veikëjas priëmë ar
rado sprendimà. Sprendimo paieðkos yra tam
tikras veikëjo sàmonëje ar galvoje vykstantis
psichinis procesas, kuris ir yra to sprendimo
prieþastis. Ðiuo (procedûriniu) poþiûriu, racio-
naliu visø pirma turëtø bûti vadinamas sàmo-
ningas, gerai apgalvotas elgesys.
Tai elgesys veikëjo, kuris pasistengë surinkti
visà prieinamà informacijà apie savo pasirin-
kimo situacijà, atsiþvelgë á visas galimas veik-
los alternatyvas, ávertino jas ir pasirinko veiks-
mà su didþiausia tikëtina nauda. Jeigu ta in-
formacija yra iðsami ir teisinga, tai tokiu bûdu
pasirinktas veiksmas paprastai bûna ir substan-
ciðkai racionalus, t. y. adekvatus objektyviai si-
tuacijai (sëkmingas ar rezultatyvus). Taèiau
adekvatûs situacijai gali bûti ir neapgalvoti,
áproèio, „intuicijos“ ar „ðirdies balso“ nulemti
veiksmai. Kita vertus, nors apmàstymai ir ap-
skaièiavimai ir padidina tikimybæ, kad tokiu bû-
du pasirinktas veiksmas bus adekvatus objek-
tyviai situacijai, jie daþniausiai to adekvatumo
negarantuoja.
2 Taip vadinama anglø kalvinistø (presbiterionø)
dvasininko ir matematiko Th. Bayeso (1702–1761) gar-
bei. 1764 m. Philosophical Transactions of the Royal So-
ciety of London buvo paskelbtas po jo mirties tarp kitø
rankraðèiø rastas straipsnis „Essay towards solving a
problem in the doctrine of chances“, kuriame sufor-
muluota jo vardu pavadinta tikimybiø teorijos teore-
ma. Jà RPT interpretuoja kaip racionaliø tikëjimø da-
rybos taisyklæ.
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Kas svarbiausia, informacijos rinkimas, ana-
lizë, alternatyvø svarstymas ir kitokie apskai-
èiavimai reikalauja laiko, pastangø ir kitokiø
iðtekliø. Skirtingai nuo Dievo ar angelø, kiek-
vieno þmogaus disponuojama tokiø iðtekliø at-
sarga yra ribota ir jam tenka spræsti, kaip ge-
riausia juos panaudoti. Kitaip sakant, þmogið-
kasis racionalumas yra ribotas ar suvarþytas
(angl. bounded rationality). Tuos suvarþymus ar
ribas þmogiðkajam racionalumui uþdeda ir psi-
chofizinë þmogaus kûno sàranga, t. y. þmo-
giðkojo proto „techninë áranga“ (hardware),
taip pat momentinës þmogaus organizmo fi-
ziologinës bûsenos (ar veikëjai yra sveiki, ser-
ga, pailsëjæ, pavargæ, girti arba blaivûs). Kitas
tø apribojimø ar suvarþymø ðaltinis yra kom-
petencijos, reikalingos susiorientuoti tam tik-
roje pasirinkimo situacijoje, laipsnis. Dël ðiø
suvarþymø ir apribojimø þmonës daþnai tiesiog
nepajëgia nuspræsti, koks elgesys yra adekva-
tus toje situacijoje, kurioje jie atsidûrë.
Tokios situacijos, kuriose þmoniø epistemi-
niai norai ar tikslai neatitinka jø paþintiniø iðga-
liø, gali bûti pavadintos „sudëtingomis situacijo-
mis“. Ðis neatitikimas ir yra to dalyko, kurá nu-
sako teiginys „þmogiðkasis racionalumas yra ri-
botas (suvarþytas)“, branduolys. Ðiuo teiginiu
Simonas ir kiti „riboto racionalumo“ teoreti-
kai nenori pasakyti, kad þmonës ið prigimties
yra „kvaili“. Ðis teiginys apie tai, kad þmoniø
paþintiniai ir kiti iðtekliai daþnai („sudëtingo-
se“ situacijose) bûna nepakankami objektyviai
teisingai spræsti problemas. Ávertindami tam
tikro pasirinkimo bûdo procedûriná raciona-
lumà ar iracionalumà, turime atsiþvelgti ne vien
á jo adekvatumà objektyviai situacijai, bet ir tam
tikro konkretaus subjekto paþintines iðgales.
Kodël gi þmonës tokiose („sudëtingose“)
situacijose neatsiduria tokioje bûklëje, kurià
tikrai teko patirti kiekvienam kompiuterio var-
totojui, kai jo kompiuteris „pakimba“? Simo-
no nuomone, ðiose situacijose þmonës griebiasi
vadinamøjø „euristikø“ – kumðèio taisykliø ar
„sutrumpinimø“ (angl. shortcuts). Jos negaran-
tuoja substancinio problemos sprendimo tei-
singumo, bet leidþia „pajudëti ið vietos“, pri-
imti koká nors sprendimà (nors, þinoma, susi-
laikymas nuo sprendimo irgi gali bûti interpre-
tuojamas kaip tam tikras sprendimas).
Galima iðskirti du tokiø taisykliø tipus. Pir-
ma, tai „kumðèio taisyklës“, kurios skirtos kog-
nityviai orientacijai situacijoje. Veikëjas, kuris
mëgina susigaudyti situacijoje, turi nuspræsti,
kada jam jau metas baigti naujos, papildomos
informacijos paieðkas, ir pasirinkti ið ðiuo me-
tu rastø alternatyvø. Veikëjo problema ta, kad
jis negali bûti tikras, ar tolesnës paieðkos kar-
tais nesuteiks naujø duomenø, kurie atskleis
iki ðiol nepastebëtus turimø alternatyvø trû-
kumus (pranaðumus), priversdami perþiûrëti
esamà tø alternatyvø pirmenybës tvarkà. O gali
bûti ir taip, kad pati geriausia alternatyva liko
veikëjo ligi ðiol nepastebëta dël nepakankamø
tyrimo pastangø. Kada gi racionalus veikëjas
turi baigti situacijos tyrimus ir rinktis?
Substancialiai teisingas ðios problemos
sprendimas, RPT teoretikø nuomone, yra toks:
tyrimo veikla turi bûti tæsiama tol, kol ribinë
informacijos rinkimo nauda ir ribiniai infor-
macijos rinkimo kaðtai susilygina. Pamëginæ va-
dovautis ðiuo nurodymu, susiduriame su kita
problema: kaip ið tikrøjø galima þinoti, kiek
laiko ir kitø iðtekliø turi bûti eikvojama infor-
macijos rinkimui ir analizei („tyrinëjimui“), jei-
gu neþinai, kas bus surasta? Tam tikrose situa-
cijose ði problema yra iðsprendþiama. Tai ste-
reotipinës situacijos, kai veikëjas, nustatyda-
mas tikëtinà tolesniø tyrinëjimo aktø naudà,
gali remtis statistiniais duomenimis apie tokiø
tyrinëjimo aktø rezultatus. Pavyzdys èia gali bû-
ti gydytojas, kuris turi nuspræsti, ar jo pacien-
tui reikia tolesniø tyrimø, kad bûtø paðalinta
klaidingos diagnozës galimybë, ar jam jau ga-
lima skirti gydymà. Taèiau kà daryti tyrinëto-
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jui, kuris negali pasiremti patikima klaidø sta-
tistika?
Simonas teigia, kad ribotai racionalûs þmo-
giðkieji veikëjai ðià problemà „iðsprendþia“ tai-
kydami jo apraðytà ir taip pavadintà satisficing
(angl. „patenkinamas“) euristikà (Simon
1982(1955): 239–258; Simon 1982(1956a):
259–268; Simon 1982(1956b): 269–274). Ta eu-
ristika sako, kad ribotai racionalus veikëjas ge-
resnës alternatyvos ima ieðkoti tik tada, kai
áprastas tam tikro tipo situacijose veikimo bû-
das pradeda teikti rezultatø, kurie yra þemiau
jo aspiracijø lygio (angl. aspiration level). Kar-
tà pradëjæs tas paieðkas, veikëjas tæsia jas ne
tol, kol suranda paèià geriausià alternatyvà, bet
tik tol, kol jis aptinka pirmà patenkinamà (ið
èia ir ðios euristikos pavadinimas) alternatyvà,
kuri yra aukðèiau jo aspiracijø lygio. Jeigu to-
kios patenkinamos alternatyvos aptikti nepa-
vyksta, tai tiesiog smukteli jo aspiracijø lygis –
taip, kad jis vël tenkinasi senàja, áprastine al-
ternatyva.
Kità euristikø tipà reprezentuoja „kumðèio
taisyklës“, kurios leidþia rasti iðeitá, kai informa-
cijos apie pasirinkimo situacijà yra tiesiog per
daug, kad laiko stygiaus ir kompetencijos spragø
spaudþiamas veikëjas pajëgtø jà visà panaudoti.
Tai gali bûti arba informacija apie pasirinkimo
alternatyvas – jø gali bûti tiesiog per daug, kad
veikëjas á visas jas galëtø atsiþvelgti. Paèiø pasi-
rinkimo alternatyvø gali bûti nedaug, bet jos gali
turëti tiek daug skirtingø savybiø, kad veikëjas
bus nepajëgus á visas jas atsiþvelgti ir palyginti.
Pagaliau santykinio informacijos pertek-
liaus nulemtas situacijos sudëtingumas gali
reikðti ir viena, ir kita – pernelyg didelá ir al-
ternatyvø, ir jø savybiø skaièiø. Tokiais atve-
jais veikëjai „nepakimba“ tik todël, kad ren-
kasi vadovaudamiesi „greitomis ir taupiomis“
kumðèio taisyklëmis, kuriø pavyzdþiai gali bû-
ti atpaþinimo ar vieno pagrindo (leksikografi-
nio pasirinkimo) taisyklë. Pirmuoju atveju vei-
këjas pasirenka jam labiausiai paþástamà (ápras-
tà) alternatyvà. Antru atveju jis atsisako visa-
pusiðko alternatyvø palyginimo, pasirinkdamas
vienà vienintelá vertinimo kriterijø (pvz., kai-
nà) ir ignoruoja visus kitus alternatyvø pana-
ðumus ir skirtumus. Vargu ar reikalingi pavyz-
dþiai, iliustruojantys ir pirmo, ir antro tipo eu-
ristikø pritaikymus. Tik prisiminkime, kaip ren-
kamës parduotuvëje, kai norime nusipirkti
naujus batus, ir turime pasirinkti ið deðimties
ar daugiau pavyzdþiø.
2. Euristikos: dviveidis Janus
Riboto racionalumo sàvokà Simonas tapatina
su procedûriniu racionalumu ir jà naudoja RPT
ir psichologijos (tiksliau, tos jos ðakos, kurià
galima pavadinti paþinimo ar kognityvine psi-
chologija) kompetencijos sritims atriboti. RPT
yra substancinio racionalumo teorija, kuri turi
formuluoti kriterijus, leidþianèius atskirti tei-
singus ir neteisingus tam tikrø pasirinkimo pro-
blemø sprendimus. Kognityvinë psichologija tu-
ri sistemingai tyrinëti euristikas kaip realius pa-
sirinkimo mechanizmus, kurie iðties lemia ribo-
tai racionaliø veikëjø elgesá. Þmogiðkojo racio-
nalumo ribø tyrimo pavertimas empirinio tyri-
mo objektu ir gali bûti laikomas svarbiausiu
dviejø praktinio racionalumo matmenø – pro-
cedûrinio ir substancinio – vaisiumi.
Literatûra, skirta ðiai problematikai, ðian-
dien yra jau sunkiai beapþvelgiama. Vis dëlto
joje pakankamai ryðkiai iðsiskiria dvi þmogið-
kojo racionalumo ribø tyrimo strategijos. Vie-
nai jø ryðkiausiai atstovauja tyrimø programa,
kurios iniciatoriai yra 2002 m. Nobelio ekono-
mikos premijos laureatai Amosas Tversky ir
Davidas Kahnemanas3. Tyrëjai, kurie vadovau-
jasi ðia strategija, konstruoja ir vykdo eksperi-
3 Svarbiausius ðios krypties rezultatus gerai repre-
zentuoja dvi rinktinës: Kahneman, Slovic and Tversky
(1982) ir Kahneman and Tversky (2000).
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kimybes, kurios ðiuo atveju yra vienos ir kitos
spalvos automobiliø lyginamieji daþniai visoje
jø populiacijoje. Ðià klaidà savo ruoþtu lemia
tai, kad nesimokæs tikimybiø teorijos ar statis-
tikos veikëjas, susidûræs su pernelyg sudëtinga
situacija, jà mëgina euristiðkai supaprastinti, at-
skirdamas tà informacijà, kuri jam atrodo svar-
biausia, nuo maþiau svarbios. Daugeliu atvejø
toks „manevras“ pasiteisina ir uþtikrina sëk-
mæ, taèiau nagrinëjamu atveju – ne.
Ið euristikø, kuriø pritaikymas tikimybinë-
se situacijose itin daþnai baigiasi klaidomis,
A. Tversky’io ir D. Kahnemano pakraipos ty-
rinëtojai ypaè iðskiria tris. Tai, pirma, repre-
zentatyvumo euristika, kuri kartais paskatina
dviejø vienas nuo kito nepriklausomø ávykiø
konjunkcijà laikyti labiau tikëtina uþ vienà at-
skirai paimtà ávyká.
Pavyzdþiui, respondentai perskaito ar ið-
klauso toká apraðymà: „Marytei 31 metai, ji ne-
tekëjusi ir labai protinga. Ji baigë filosofijos
magistro studijas. Studentaudama ji domëjosi
diskriminacijos ir socialinio teisingumo klau-
simais ir raðydavo laiðkus á laikraðèius“. Paskui
respondentai turi atsakyti á klausimà, kurá ið
ðiø dviejø teiginiø jis laiko labiau tikëtinu: „Ma-
rytë dirba banke“ (A) ar „Marytë dirba banke
ir yra feministinio sàjûdþio aktyvistë“ (A&B).
Nors pagal tikimybiø skaièiavimà dviejø nepri-
klausomø ávykiø konjunkcijos tikimybë nieka-
da negali bûti didesnë uþ bet kurio ið konjunk-
tø tikimybes (nes yra lygi konjunktø tikimybiø
sandaugai), 85 proc. respondentø A&B laiko
labiau tikëtinu uþ A. A. Tversky’s ir D. Kah-
nemanas mano, kad taip atsitinka todël, kad
respondentai ðiuo ir panaðiais atvejais savo
sprendimà grindþia didesniu panaðumu ar rep-
rezentatyvumu tarp Marytës apraðymo ir tei-
ginio A&B (Kahneman and Tversky 1983).
Kita daþnai naudojama ir suklaidinanti eu-
ristika yra pasiekiamumo (availability) euristi-
ka: þmonës apie visus tam tikros populiacijos
mentus, kuriais siekia uþfiksuoti sistemingai
besikartojanèias þmoniø kognityviojo elgesio
klaidas, kai vadovaujamasi euristikomis. To-
kiø klaidø, kurias tapo áprasta vadinti „racio-
nalumo anomalijomis“, ypaè daþnai pasitai-
ko operuojant tikimybëmis. Ðtai konkretus pa-
vyzdys4.
Vëlyvà vakarà (temstant) Kraðtupënuose
taksi automobilis perëjoje partrenkë pësèiàjá ir
pasiðalino ið ávykio vietos. Mieste veikia dvi taksi
bendrovës – „Spurga“ ir „Beretë“. Pirmosios
bendrovës automobiliai þali, antrosios – mëly-
ni. Komisaro Petraièio apklaustas liudininkas
sako, kad automobilis buvo mëlynas. „Spur-
gos“ automobiliai sudaro 85 proc. Kraðtupë-
nø taksi parko, o likusieji 15 proc. priklauso
„Beretei“. Yra þinoma, kad liudininkai pana-
ðiomis aplinkybëmis suklysta 20 proc. atvejø,
o 80 proc. duoda teisingus parodymus. Kokia
tikimybë, kad praeivá partrenkë mëlynas auto-
mobilis?
Dauguma respondentø mano, kad ta tiki-
mybë P(m) = 0,8. Teisingà (substancialiai ra-
cionalø) atsakymà á ðá klausimà gauname pasi-
naudojæ Bayeso teoremos formule (1).
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Skirtumà tarp daugumos respondentø pa-
teikiamo ir teisingo atsakymo lemia tai, kad
dauguma respondentø ignoruoja iðankstines ti-
4 Adaptuota (sulietuvinta) pagal Kahneman, Slo-
vic and Tversky (1982): 156–157.
(1)
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atstovus daþnai sprendþia pagal tuos atvejus,
su kuriais jie asmeniðkai susidûrë ir kuriuos jie
lengviausiai prisimena. Treèioji yra „pataisymo
ir inkaravimo“ (adjustment and anchoring) eu-
ristika (Tversky and Kahneman 1974). Jos
þmonës griebiasi tada, kai spræsdami tam tik-
rà sudëtingà problemà kaip atspirties taðkà
(„inkarà“) pasirenka tuos atsitiktinius faktus,
kuriuos sugestijuoja problemos formuluotë, ar-
ba dalinio apskaièiavimo rezultatus. Tuomet
galutinio atsakymo pavidalà lemia atsitiktinu-
mas, kur tas „inkaras“ buvo iðmestas ar kur vei-
këjas pradëjo savo (nebaigtà) skaièiavimà.
Pavyzdys: dvi studentø grupës per 5 sekun-
des „ið akies“ turi ávertinti sandaugos dydá. Vie-
nai studentø grupei parodoma ant lentos uþ-
raðyta sandauga 8 × 7 × 6 × 5 × 4 × 3 × 2 × 1, o
kitai – sandauga 1 × 2 × 3 × 4 × 5 × 6 × 7 × 8.
Spræsdami ðá uþdaviná, studentai tegali (jeigu
neskaitysime retai tepasitaikanèiø vunderkin-
dø ar asmenø, turinèiø iðskirtiniø matemati-
kos gebëjimø) atlikti 2–3 matematinius veiks-
mus ir turi ávertinti visos sandaugos dydá eks-
trapoliuodami. Ðtai eksperimento rezultatai:
grupës, kuriai buvo parodyta didëjanti seka, me-
dianinis sandaugos vertinimas buvo 512. Tos, ku-
ri matë maþëjanèià sekà, medianinis vertinimas
buvo 2250 (teisingas atsakymas: 40 320).
A. Tversky ir D. Kahnemanas ypaè pabrë-
þia tai, kad nuo „racionalumo anomalijø“ në-
ra apdrausti netgi statistikos ir RPT specialis-
tai – pasitaiko, kad tam tikrose situacijose jie
daro pasirinkimus ir pateikia atsakymus, prieð-
taraujanèius jø paèiø profesionaliai plëtojamos
ar dëstomos teorijos aksiomoms. Apibendrin-
dami galëtume pasakyti, kad ðios perspekty-
vos poþiûriu tenka kalbëti ne tiek apie þmo-
giðkojo elgesio procedûriná racionalumà, kiek
apie jo iracionalumà. Bûtent euristinës spren-
dimø paieðkos procedûros, kuriø þmogiðkie-
siems veikëjams tenka griebtis dël savo riboto
racionalumo, yra veikiau iracionalios nei ra-
cionalios, nes negarantuoja teisingø rezultatø.
Kitos þmogiðkojo racionalumo ribø tyrimo
strategijos pradininku galima laikyti patá Simo-
nà. Euristiná sprendimø paieðkos bûdà jis lai-
kë bûtent procedûrinio elgesio racionalumo ið-
raiðka: tam, kad tikras sprendimo bûdas galë-
tø bûti pripaþintas racionaliu, ne tiek svarbu
jo rezultatø adekvatumas objektyvios situaci-
jos atþvilgiu, kiek pasirinkto problemos spren-
dimo bûdo adekvatumas þmogaus paþintiniø
iðgaliø apribojimams. Kaip jau buvo nurody-
ta, Simonas tam tikrà elgesá kvalifikuoja kaip
„procedûriðkai racionalø“, jeigu jis yra „tinka-
mo apsvarstymo (appropriate deliberation) pa-
darinys“ (Simon 1982 (1976): 426). Sprendi-
mo priëmimo procedûra, esanti procedûriðkai
iracionali veikëjui, kurio paþintinës galios yra
didelës, gali bûti racionali labiau ribotam racio-
naliam veikëjui. Kitaip sakant, procedûrinis ra-
cionalumas, ne taip kaip substancinis, yra sub-
jektyvus. Euristiniai sprendimo priëmimo bû-
dai yra visiðkai tinkami ir priimtini, kai tø spren-
dimø subjektas yra ribotai racionali bûtybë.
Ðiuo metu ðià saimoniðkàjà þmogiðkojo (ri-
boto) racionalumo tyrimo strategijà produk-
tyviausiai taiko ir plëtoja tarptautinë tyrëjø gru-
pë, kurios lyderiai yra vokieèiø mokslininkai
Gerdas Gigerenzeris ir Peteris M. Toddas5. Jie
pabrëþia, kad euristikos daþnai padeda rasti jei-
gu ne optimalius (paèius geriausius), tai bent
jau adaptyvius (padedanèius kaip nors iðspræsti
problemà) sprendimus. Pavyzdys gali bûti va-
dinamoji atpaþinimo euristika, kuria vadovau-
jasi tam tikros srities ekspertai, pavyzdþiui,
ðachmatininkai. Jie ne skaièiuoja visus galimus
tam tikroje situacijoje ëjimus (kaip tai daro
greitai veikantis kompiuteris), taèiau tiesiog
5 Siehe: Gigerenzer, Todd and the ABC Research
Group (1999), Gigerenzer (2000), Gigerenzer and Sel-
ten (2001).
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atpaþásta tas situacijas kaip tokias visumas, ku-
rioms geriausiai tinka tam tikras jiems ið patir-
ties þinomas veikimo bûdas. Kuo daugiau to-
kiø situacijø veikëjas geba ið karto atpaþinti
(taigi ir greitai á jas reaguoti), tuo didesnis spe-
cialistas tas veikëjas yra. Diletantui, prieðingai,
tenka eiti kompiuterio keliu – jis negali ið kar-
to atmesti në vieno ið daugybës galimø tam tik-
roje situacijoje alternatyvø, o turi á visas jas gi-
lintis. Tai, þinoma, nereiðkia, kad besivadovau-
jantis ðia euristika ekspertas negali suklysti ne-
pastebëdamas tam tikrø bruoþø ar aspektø, ku-
riais ðtai ði nauja situacija skiriasi nuo panaðiø
á jà ankstesniø situacijø, kurioms gerai tiko tas
problemos sprendimo bûdas, kurá ekspertas ke-
tina pritaikyti ir naujai situacijai.
Jeigu tikëtume A. Tversky’iu ir D. Kahne-
manu, tai þmogaus veiklà sudaro kone vien ra-
cionalaus elgesio anomalijos, o substanciðkai
teisingas problemø sprendimas yra veikiau re-
ta iðimtis. G. Gigerenzerio nuomone, yra kaip
tik prieðingai: iðimtimi reikia laikyti atvejus, kai
vadovaujantis euristikomis nepavyksta rasti
maþø maþiausiai adaptyvaus problemos spren-
dimo. Tokios nesëkmës su euristikø pagalba
problemas sprendþianèius veikëjus iðtinka, kai
jie susiduria su problemomis, kurioms spræsti
neturi gatavø rutinø (receptø) arba klaidingai
identifikuoja paèià probleminæ situacijà6.
Nenuostabu, kad taip ypaè daþnai atsitin-
ka kognityviosios psichologijos specialistø su-
konstruotose probleminëse situacijose. Jos
daþniausiai yra ne kas kita kaip kruopðèiai su-
konstruoti spàstai – panaðûs á tuos, kuriais me-
dþiotojai gaudo miðko þvëris: kaip á tuos spàs-
tus kartais pakliûva ne tik þali jaunikliai, bet ir
visko ragavæ seni kiðkiai, taip ir „racionalumo
profesionalai“ – matematikai, statistikos ir ti-
kimybiø teorijos þinovai – tokiose dirbtinëse
situacijose gali daryti klaidø.
G.Gigerenzerio ir jo bendraminèiø nuomo-
ne, paaiðkinti reikëtø ne ðias klaidas, bet tà fak-
tà, kad netgi spræsdami sudëtingas problemas –
daþnai netgi tokias, kurioms spræsti jie nëra
specialistai, – þmonës sugeba pasiekti gana ge-
rø rezultatø. Kitaip sakant, visø pirma reikia
atsakyti á klausimà, kaip ribotai racionaliems
þmogiðkiesiems veikëjams taip daþnai pavyks-
ta sëkmingai simuliuoti tobulai racionalius
veikëjus? „Simuliuoti“ ta prasme, kad ir su-
dëtingose sprendimo situacijose jie daro tuos
paèius (substancialiai racionalius) sprendi-
mus, kuriuos jø vietoje darytø tobulai racio-
nalûs veikëjai.
Tame atsakyme á ðá klausimà, kurá siûlo
G. Gigerenzeris, pagrindiná vaidmená atlieka
„ekologinio racionalumo“ sàvoka (Gigerenzer
2001: 38–39)7. Þmonës, gyvenantys tam tikro-
je socialinëje ir gamtinës aplinkoje, turi tam
tikrà atsargà euristikø, pritaikytø toje aplinkoje
ir jø veiklos srityje pasikartojanèioms proble-
moms spræsti. Jø pritaikymas paprastai garan-
tuoja sëkmingà tos problemos sprendimà – net
jeigu tie þmonës neþino teisingo mokslinio su
tomis problemomis susijusiø reiðkiniø paaið-
kinimo, t. y. objektyviø jø naudojamø veikimo
bûdø efektyvumo pagrindø.
Tokios adaptacinës „árankiø dëþës“ yra spe-
cifiðkai bûdingos atskiroms kultûroms ir sub-
kultûroms, jos daþniausiai susiformuoja natû-
ralios atrankos bûdu. Veikëjai, savo árankiø dë-
þëse besineðiojantys euristikas, kuriø taikymas
daþniausiai baigiasi nesëkmëmis, patiria nuos-
toliø, praranda socialinæ padëtá, o galø gale net
tiesiog nebegali iðgyventi. Jeigu pasikeièia ta
aplinka, kurioje veikia veikëjai (tai daþnai at-
sitinka dël kumuliatyviø paèiø þmoniø veiklos
padariniø), tai ilgainiui atsinaujina ir ðios „áran-
kiø dëþës“ turinys. Taigi þmogiðkojo raciona-
6 Þr. taip pat Esser 2001: 259–334. 7 Þr. Gigerenzer 2001: 38–39.
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lumo „ekologiðkumas“, be kitko, reiðkia ir tai,
kad vyksta þmogiðkosios veiklos aplinkos ir tos
veiklos euristikø koevoliucija.
3. Procedûrinio ir substancinio
racionalumo skirties keblumai
Pabaigai pateiksiu keletà metodologinio pobû-
dþio pastabø, kuriø objektas yra tam tikri abe-
jotini ðiuolaikinës diskusijos dël þmogiðkojo ra-
cionalumo ribø dalyviø paþiûrø momentai ir
paèios procedûrinio ir substancinio racionalu-
mo perskyros neaiðkumai.
1. Nors G. Gigerenzerio siûloma tyrimø
programa atrodo kur kas patrauklesnë (bent
jau ðio straipsnio autoriui), palyginti su
A. Tversky’io ir D. Kahnemano pozicija, rei-
kia paþymëti, kad joje „euristikos“ sàvoka yra
pernelyg plati ir todël nediferencijuota, nes
apima ir tokius dalykus, kuriuos tiksliau bûtø
ávardinti kaip „rutinas“ ar „scenarijus“. Ið
G. Gigerenzerio poþiûrio plaukia, kad kiekvie-
na profesija ar specializuota veiklos sritis turi
savo specifines euristikas, kuriø turiná apibrë-
þia konkretus atitinkamos veiklos sferos turi-
nys. Savo specifines euristikas turi patyræs au-
toremontininkas, ieðkantis variklio gedimo
prieþasties; dëstytojas, kuriam rûpi kuo grei-
èiau ir objektyviau ávertinti studentø þinias; au-
tomobiliø vagis, kuriam rûpi kuo greièiau áveik-
ti automobilio apsaugos sistemà.
Taèiau tokiu atveju „euristikos“ sàvoka ri-
zikuoja prarasti bet koká apibrëþtumà, o sykiu
ir analitinæ vertæ. Tai juo labiau paþymëtina, kad
G. Gigerenzeris priekaiðtauja A. Tversky’iui ir
D. Kahnemanui dël jø vartojamos „euristikos“
sàvokos neapibrëþtumo (Gigerenzer 2000: 260–
261). „Euristikomis“ vis dëlto bûtø tikslinga va-
dinti tokius „sutrumpinimus“ ar „kumðèio tai-
sykles“, kuriø skiriamuosius bruoþus galima ap-
raðyti formaliais terminais, abstrahuojantis nuo
tø taisykliø „materialaus“ turinio.
2. Tam tikri neaiðkumai glûdi paèioje „pro-
cedûrinio“ ir „substancinio“ racionalumo per-
skyroje. Vienais atvejais Simonà galima supras-
ti taip, kad ðià perskyrà pamatuoja „proceso“
ir „produkto“ skirtumas, kitais – „neteisingos,
apytikslës, bet veikianèios“ ir „teisingos, tiks-
lios“ sprendimo priëmimo procedûros persky-
ra. Pagaliau „procedûrinio“ ir „substancinio“
racionalumo perskyrà galima suprasti „for-
mos“ ir „turinio“ skirtumo prasme (Stinchcom-
be 1990 (1986); Stinchcombe 2001). Susidaro
áspûdis, kad Simonas daþniausiai omenyje turi
pirmàjà prasmæ, nes pabrëþia, kad substanciná
pasirinkimo racionalumà lemia bûtent jo adek-
vatumas objektyviai situacijai.
Taèiau tokiu atveju racionaliu turëtume pri-
paþinti ir atsitiktinai pasirinktà veiksmà – jei-
gu tik jis buvo sëkmingas, t. y. davë tà rezulta-
tà, kurio pageidavo veikëjas (pvz., Jonui rei-
këjo pinigø, jis nuëjo á loðimo namus ir iðloðë).
O apskritai kalbant, tokiu atveju ði prieðprieða
labiausiai sureikðmintø tà aplinkybæ, kad ra-
cionalø (optimalø, adekvatø) rezultatà gali
duoti ir iracionalus procesas. Pavyzdys galëtø
bûti natûrali atranka, sukurianti organizmus,
kuriø sandara ir savybës yra adekvatûs ar opti-
malûs aplinkos atþvilgiu. Poelgiai, padaryti pa-
sikarðèiavus ar „klausant ðirdies“, visai nebû-
tinai esti patys prasèiausi veikëjo pastoviø tikslø
atþvilgiu (Frank 1988).
Tokiai „procedûrinio“ ir „substancinio“ ra-
cionalumo perskyros sampratai prieðtarauja ta
aplinkybë, kad Simonas „substancinio“ racio-
nalumo teorija laiko ir bejesiðkàjà (subjekty-
vistinæ) RPT versijà. Taèiau ji elgesio raciona-
lumà ar iracionalumà sieja ne su jo adekvatu-
mu ar neadekvatumu objektyvios situacijos at-
þvilgiu, bet su tam tikrais prieþastinio proceso,
suformuojanèio veikëjo tikimybinius lûkesèius,
bruoþais. Joje veikëjo pasirinkimams raciona-
lumas ar iracionalumas predikuojamas ne pa-
gal tai, ar jie atitinka objektyvià situacijà, bet
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pagal tai, ar veikëjo nuomonës (galbût klaidin-
gos) yra produktas mokymosi proceso, atitin-
kanèio tam tikrus formalius reikalavimus. Jei-
gu tas procesas ðiuos reikalavimus atitinka, tai
pasirinkimas ðiø nuomoniø pagrindu yra racio-
nalus.
Taèiau racionalus mokymosi procesas uþ-
tikrina veikëjø nuomoniø ir situacijos atitiki-
mà tik ilgalaikëje perspektyvoje. Ir tai ne visa-
da, o tik tuo atveju, jeigu veikëjas teisingoms
hipotezëms nepriskyrë nuliniø iðankstiniø ti-
kimybiø arba nëra nepajudinamai ásitikinæs,
kad klaidinga hipotezë yra teisinga. Be to, ir
ðiuo atveju tas procesas „suveikia“, t. y. pride-
rina veikëjo lûkesèius prie objektyvios situaci-
jos tik tuo atveju, jeigu veikëjui pakanka laiko
mokytis, t. y. jeigu pati „objektyvi situacija“ ne-
pasikeièia, o tai daþniausiai ir atsitinka þmo-
giðkøjø artefaktø pasaulyje. Kol racionalaus
mokymosi procesas nedaug pasistûmëjo objek-
tyvios situacijos link, racionaliai ið savo patir-
ties besimokanèio veikëjo nuomonës gali bûti
klaidingos, o jø pagrindu padarytas pasirinki-
mas – katastrofiðkai neadekvatus objektyviai
situacijai. Vis dëlto, jeigu suprantame praktiná
racionalumà bejesiðkai, toká pasirinkimà turë-
tume vadinti (tik ar ir substancialiai, ar tik pro-
cedûriðkai?) racionaliu.
Taigi bejesiðkoji praktinio racionalumo
teorija iðreiðkia procesiná poþiûrá á racionalu-
mà ir gali bûti apibûdinta kaip formali subjek-
tyvaus racionalumo teorija. Jeigu Simonas jà
vis dëlto vadina substancine, tai rodo, kad bent
ðiuo atveju jis racionalumo substancialumà
supranta ne procesualumo prasme. Mëginda-
mi tà kità substancinio ir procedûrinio racio-
nalumo prieðprieðos prasmæ nusakyti tiksliau,
galime pasinaudoti „dirbtinio intelekto“ specia-
listams áprasta algoritmo ir euristikos perskyra
(Todd 2001: 6676). „Neformaliai kalbant, al-
goritmas yra bet kokia gerai apibrëþta skaièia-
vimo procedûra, kuri kaip ávestá panaudoja tam
tikrà ávertá ar áverèiø aibæ, o kaip iðvestá patei-
kia tam tikrà ávertá ar áverèiø aibæ. Vadinasi,
algoritmas yra skaièiavimo þingsniø seka, kuri
ávestá transformuoja á iðvestá. <…> Algorit-
mas vadinamas teisingu (correct), jeigu kiek-
vienam ávesties atvejui jis pateikia teisingà ið-
vestá. Mes sakome, kad teisingas algoritmas ið-
sprendþia skaièiavimo problemà“ (Cormen,
Leiserson, Rivest and Stein 2001: 5–6).
Jeigu algoritme ávesties áverèiai yra teisin-
gi, t. y. atitinka tikrovæ, tai algoritmas uþtikri-
na ir iðvesties teisingumà. Tokiu atveju euristi-
komis turëtume vadinti skaièiavimo ar proble-
mø sprendimo procedûras, kurios ðiomis sa-
vybëmis nepasiþymi, bet vis dëlto „dirba“, t. y.
teikia priimtinus (tam tikrame kontekste, tam
tikromis sàlygomis) rezultatus. Jomis tenka
naudotis tais atvejais, kai algoritmø spræsti tam
tikroms problemoms nëra, jie veikëjui per daug
sudëtingi arba yra beveik nepritaikomi, nes në-
ra duomenø apie ávesties áverèiø vertes.
Suprasdami substancinio ir procedûrinio
racionalumo prieðprieà ðia prasme, substanci-
ná racionalumà turëtume priskirti rezultatams,
gautiems naudojant teisingas, bet galbût prak-
tiðkai nepritaikomas (pernelyg sudëtingas, rei-
kalaujanèias pernelyg daug ar pernelyg tiksliø
duomenø ar skaièiavimø) sprendimø radimo
procedûras. O procedûriðkai racionaliais turë-
tume vadinti rezultatus, kurie buvo gauti nau-
dojant „teoriðkai“, ar „grieþtai kalbant“ netei-
singas, bet uþtat „praktiðkas“ problemø spren-
dimo procedûras.
Èia verta paþymëti, kad ir racionalaus pa-
sirinkimo tikrumo situacijoje teorija, kuri Si-
monui yra svarbiausias substancinio raciona-
lumo teorijø pavyzdys (jau nekalbant apie be-
jesiðkàjà teorijà, kurios branduolys yra tam tik-
ras racionalaus mokymosi algoritmas), gali bûti
suprantama kaip tam tikros algoritminës pasi-
rinkimo procedûros apraðymas. Kitas dalykas,
kad jà keblu pritaikyti praktiðkai (nors ir ðiuo
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atþvilgiu situacija pasikeitë sukûrus vadina-
mojo tiesinio programavimo technikà (Whi-
tehous 1976).
Paties Simono tekstuose beveik neaptinka-
me vietø, kuriose procedûrinio ir substancia-
laus racionalumo perskyra bûtø suprantama
„formos“ ir „turinio“ prieðprieðos prasme. Ta-
èiau tokia tendencija yra bûdinga G. Gigeren-
zerio grupei, kuri pabrëþia „racionalumo“
kaip elgesio savybës priklausomybæ nuo dau-
gybës aplinkybiø, kurias keblu apibendrinti
kokiomis nors bendromis taisyklëmis. Batsiu-
vio darbe racionalumas reiðkia vienus dalykus,
politiko – kitus, o ðiukðlyno gyventojo gyveni-
me – dar treèius.
Situacinës intuicijos ir sprendimai, kas „tin-
ka“, o kas „netinka“ daryti ðtai ðioje konkre-
èioje situacijoje, turi pirmenybæ prieð bendras
taisykles, kurios paèios savaime yra tuðèios ir
bevertës, palyginti su praktiko, ásitraukusio á
tam tikrà veiklà ar „gyvenimo formà“, ágûdi-
niu ar implicitiðku þinojimu. Tokio tipo argu-
mentais britø filosofas, vienas ið pragmatizmo8
filosofijos pradininkø Ferdinandas C. S. Schil-
leris (1864–1937) kadaise kvestionavo forma-
liosios logikos pateikiamos „màstymo formø“
analizës paþintinæ vertæ (Schiller 1912; Schil-
ler 1929). Mutatis mutandis juos galima nu-
kreipti ir prieð racionaliojo pasirinkimo teori-
jà, nes ji yra ne kas kita kaip formali pasirinki-
mo logika.
3. Pagaliau verta paþymëti, kad ðiuolaiki-
nëse diskusijose dël þmogiðkojo racionalumo
ribø nepakankamai dëmesio skiriama kultûri-
niam-istoriniam problemos matmeniui. Tos ri-
bos yra istoriðkai paslankios, nes priklauso ne
vien nuo þmogaus organizmo kaip racionalaus
elgesio „techninës árangos“ psichofiziniø pa-
rametrø. Pastarieji yra pastovûs, nes þmogus
kaip biologinë rûðis nebeevoliucionuoja, nors
gal netrukus pagaliau taps genø inþinerijos, ágy-
vendinanèios Friedricho Nietzsche’s „antþmo-
gio“ vizijà, objektu. Jeigu atsiþvelgtume vien á
ðiuos psichofizinius „ðlapiosios árangos“ para-
metrus, tai ðiuolaikinis lietuvis yra toks pats „ra-
cionalus“ ar „iracionalus“, kaip ir tie homo sa-
piens rûðies atstovai, kurie pirmieji atvyko á bû-
simà Marijos þemæ (nors ir racionalesnis uþ ne-
andertalieèius, nes tai jau kita biologinë rûðis).
Taèiau racionalumo ribos priklauso ne vien
nuo „ðlapiosios árangos“ ypatumø, bet ir nuo
racionalaus elgesio „programinës árangos“ vei-
këjø (biokompiuteriø) galvose, taip pat nuo
jiems prieinamos informacijos saugojimo, ap-
dorojimo, perdavimo technologijos ir institu-
cinës aplinkos. Ðie dalykai lemia informaciniø
sànaudø optimaliems sprendimams rasti lygá.
Svarbi minëtos „programinës árangos“ dalis yra
paèios „formaliosios“ racionalumo teorijos –
formalioji logika, statistika, racionalaus pasi-
rinkimo teorija. Viena vertus, ðios teorijos ap-
raðo tam tikras universalias þmogiðkojo veikë-
jo kompetencijas, disponavimas kuriomis já da-
ro racionaliu veikëju. Kita vertus, jos gali pa-
veikti ir transformuoti tas kompetencijas, to-
kiu bûdu ið dalies sukurdamos savo paèiø tei-
singumo sàlygas. Todël þmogiðkasis racionalu-
mas ir jo ribos yra ne vien rûðinë universalija,
bet ir toks priklausomas kintamasis, kurio aið-
kinimui kognityviosios psichologijos perspek-
tyva yra per siaura, nes pats jis taip pat yra so-
cialiai ir kultûriðkai apibrëþtas, istoriðkai kin-
tantis dydis.
8 Pats F. S. C. Schilleris savo filosofijà vadino „hu-
manizmu“.
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The article discusses the distinction between substan-
tive and procedural rationality made by Herbert Si-
mon, which has provided the conceptual framework
for the empirical research on the boundaries of hu-
man rationality. In this research, two approaches with
a different understanding of heuristics for cognition
and choice are distinguished. In the first approach
(David Kahneman, Amos Tversky), heuristics is inter-
preted as a source of the pathologies in human ratio-
nality. In the second (Gerd Gigerenzer), they are con-
ceived as a means for an effective simulation of sub-
stantive rationality, making human behaviour ecologi-
cally rational. Discussing the reasons for this Janus-
faced duplicity of heuristics, some ambiguities in the
SUBSTANTIVE AND PROCEDURAL DIMENSIONS OF PRACTICAL RATIONALITY
Zenonas Norkus
S u m m a r y
distinction between the procedural and substantive ra-
tionality are disclosed. This distinction may mean (1)
the difference between the process and the product of
information processing; (2) the distinction between cor-
rect but unpracticable alghoritms and incorrect but
practical heuristics in information processing itself, and
(3) between the form and the content (substance) in
the problem solving behaviour. Another source of the
problems with this distinction is reflexivity of the know-
ledge about rationality, i. e. the impact of the theories
of rationality on their object (human rationality).
Keywords: rational choice theory, substantive and
procedural rationality, anomalies of rationality, eco-
logical rationality.
